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SENTENCIA NOM. 19/2022

En Guadalajara, a 26 de enero de 2023.

Dofia Sara Arriero Espés, Magistrada Juez a la fecha del
dictado de la presente sentencia del Juzgado de 1lo Penal
nimero Dos de Guadalajara y su partido judicial, ha visto y
oido en juicio oral y publico el Juicio Oral del Juicio Rapido
nimero 361/2022, dimanante de las Diligencias Urgentes numero
393/2022 del Juzgado de Instruccién nimeroc 2 de Guadalajara,
seguidc por DELITO DE QUEBRANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR
contra el acusado LUIS [N  con D.N.I. nimero

mayor de edad, nacido el 30 de diciembre de 1998 en
Guadalajara, hijo de [N @con
antecedentes penales no computables a efectos de reincidencia,
representado por la procuradora Dofia Jennifer Vicente Benito y
defendido por el letrado Don Fernando Lépez Estrada Montero.

Ha sido parte acusadora el MINISTERIO FISCAL en ejercicio
de la accién publica.

ANTECEDENTES DE_HECHO

PRIMERO. - Con fecha 20 de enero de 2023 ha tenido lugar
en este Juzgado de lo Penal la vista oral de la causa seguida

contra Lors

SEGUNDO. = El Ministerio Fiscal en conclusiones
definitivas calificdé los hechos como constitutivos de un
delito de quebrantamiento de medida cautelar, previsto vy
penado en el articulo 468.2 del Cédigo Penal, del que responde
en concepto de autor el acusado, a tenor de los articulos 27 y
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28 del Cédigo Penal, no concurriendo en el acusado ninguna
circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal.
Procede imponer al acusado la pena de ocho meses de prisién,
con inhabilitacién especial para el ejercicioc del derecho de
sufragio pasivo durante el tiempo de la condena. Mas condena
en costas.

SEGUNDO. - La defensa del acusado, en igual tramite
solicité la libre absolucién de su patrocinado.

TERCERO. - En la tramitacién de la presente causa se han
observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS

LUIS N con D.N.I. nimero [N s

mayor de edad vy tiene antecedentes penales no computables a
efectos de la aplicacién de la circunstancia modificativa de
la responsabilidad criminal agravante de reincidencia.

El acusado Luis [N cn fecha 10 de
octubre de 2022 tenia vigente una pena de prohibicién de
aproximacién a una distancia ne inferior a 1.000 metros vy
comunicacién respecto de Yumara N - - o - dada por
el Juzgado de lo Penal nimero 1 de Guadalajara en sentencia de
fecha 22 de abril de 2022, dimanante del Juicioc Rapido
139/2022 encontrandose vigente hasta el dia 21 de marzo de
2025, habiendoe side debidamente notificado y regquerido el
acusado personalmente con fecha 22 de abril de 2022, constando
ademéds diligencia de notificacién personal al acusade del aute
de liguidacién de condena con fecha 2 de mavo de 2022.

Sobre las 11:30 horas del dia 10 de octubre de 2022, el
acusado estaba en la pedania de Taracena (Guadalajara) montado
en una furgoneta junto a un prime suyo, ocupando el acusado el
puesto de conductor y su primo el de copiloto. Dicha furgoneta
estaba en marcha, portando en su interior dos maletas
pertenecientes al acusado, gque tenia intencién de irse a
Tenerife ese mismo dia.

El wvehiculo en marcha donde estaban montados el acusado y

su primo, asi como Yumara [ cus se encontraba
depi&, en el exterior del wehiculo, al lado de la wentanilla
del copiloto fue sorprendido por una dotacién de la policia



nacional, no habiéndose acreditado gque estuvieran en dicha
situacidén mids que unos pocos minutos.
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existencia de la prohibicién de aproximacién y comunicacidn

procedieron a detener a Luis EEG—G—_—————

No ha guedado suficientemente acreditade gue el encuentro
ido entre Luis _y Yumara

no fuera fortuite o casual, ni que Luis |GGG
se dirigiera a Yumara _ mas allad de

manifestarle gue se fuera de alll porgue le iba a buscar un
lio, en clara referencia a la orden de proteccién, gue como
pena, se hallaba en wvigor en la fecha de los hechos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El delito de gquebrantamientc de medida cautelar
se haya tipificade en el articulo 468.2 del Cédigo Penal.
Dicho precepto expresa:

“Se impondrd en todo caso la pena de prisidn de seis meses
a un afo a los gue guebrantaren una pena de las contempladas
en el articulo 48 de este Codigo o una medida cautelar o de
segquridad de la misma naturaleza Impuesta en procesos
criminales en los gue el ofendido sea alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 173.2, asi como a aguellos que
guebrantaren la medida de libertad vigilada”.

La prohibicién de acercamiento se puede imponer, bien como
pena (articule 3% g) del C.P., pena privativa de derechos
desarrollada en el articuleo 48, 2 del mismo cuerpo legal) vy
también como medida cautelar, en el marco de una orden de
proteccién para las victimas de wiolencia de género en los
términos previstos en el articulo 544 ter de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

A los efectos de integrar el delito del articulo 468.2 del
Cédigo Penal, es indiferente que la prohibicién de
acercamiento se haya impuesto, como  pena, como medida
cautelar, o como medida de seguridad.

El articule 468 del Cédigo Penal, precisa para su
nacimiento los siguientes elementos:
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a) E1 normativo, representado por la exigencia de que la
condena o medida cautelar haya sido impuesta por Jjuez
competente y gue sea ejecutiva, esto es, la previa
existencia de una medida cautelar acordada
judicialmente.

b) E1 objetive o material, constituido por el acto
material de incumplir la pena o medida cautelar
impuesta, esto es, constituido por la accién natural
descrita por el wverbo “gquebrantar”, en el sentido de
incumplir, infringir, desobedecer o desatender la
precitada medida cautelar.

o]

El subjetivo, integrado no por un doleo de tendencia,
sino por un simple dolo natural limitado al
conocimiento y wveoluntad de los elementos del tipo
cbjetivo; por tanto el deolo consiste en el doleo tipico,
entendido éste como conocimiento de la vigencia de la
pena, de la medida cautelar o de la medida de seguridad
que pesa sobre el sujeto v de su wvulneracidn, sin que
para el guebrantamiento punible sea necesario que el
sujeto actle movido por la persecucidédn de ningin
objetivo en particular o manifestando una especial
actitud interna. Segin seflalan las sentencias del
Tribunal Supremo nimeros 954/2009%, 778/2010 y 675/2013,
el tipo subjetiwvo del delite de guebrantamiento sélo
regquiere gue el autor sepa gue era el destinatario de
un mandato judicial por el gue le es impuesta la
prohibicién de acercarse a la viectima, v que el autor
sepa gue con su conducta lo incumple, revelando una
voluntad de incumplimiento de dicho mandato.

Mas sintéticamente, los elementos del guebrantamiento de
condena/medida cautelar son los siguientes: a) ha de existir
una resolucién judicial en la que se establezca la medida de
alejamiento; b) debe existir por parte del sujeto active un
conocimiento de la misma, al ser notificado y requerido de
cumplimiento; c¢) y finalmente, debe existir un incumplimiento
consciente y deliberado.

Ciertamente, la figura delictiva del guebrantamiento de
condena o de medida cautelar doleosc no exige en su elemento
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subjetive gque obligatoriamente haya de concurrir un Animo
tendencial especial o especifico de frustrar definitivamente
la efectividad de la resolucidén judicial que impone la pena o
la medida cautelar, bastando con la acreditacién de la
voluntad o &nimo de hacer ineficaz la condena o medida con
pleno conocimiento de gue se estd burlando la decisién
judicial. Esto es, no es exigible ningun dole ¢ intencién
particularizadeo, bastando con un dolo genérico, entendido éste
como el simple conocimiento de la wvigencia de la pena o medida
cautelar gue pesa scbre el sujeto y la conciencia de su
vulneracién (por todas, STS de 6 de junio de 1988).

Por ello, es suficiente con gue concurra el dolo genérico de
saber lo gque se hace y actuar conforme a dicho conocimiento,
esto es, en nuestro caso, conocer el contenido de la
prohibicién ¥ su obligatoriedad y, no obstante, incumplirla.
En este sentido la sentencia de la Sala II del T.5. ndm.
496/2003, de 1 de abril afirma que: "el elementeo subjetivo
requeride por el tipo, consistente en el dolo genérico de
realirzar la accién prohibida de  manera consciente y
voluntaria, es decir, sabiendo lo gque se hace y haciendo lo
gue se guiere”, pues conforme a reiterada jurisprudencia, el
propésito mediato o final del agente es un factor gque no puede
confundirse con el dole”, gue no cabe confundir con el mévil,
siendo el dolo el conocimiento de la significacidn
antijuridica del hecho y la veoluntad de realizarle”, en tanto
gue "“el mdéwvil, como motivacidn de la conducta, es un factor
que no transciende el d4dmbito penal, pues, asi como el dolo
forma parte imprescindible del delito, el mévil es irrelevante
salve cuande la ley lo recoja como elemento integrante del
tipo”, careciendo por tante, las razones o motives gue havan
determinade la wvoluntad de actuar de “potencialidad alguna
destipificadora salvo gue se recoja como elemento especial del
tipo del injusto o cuando se recoja en algunas circunstancias
modificadoras de la responsabilidad criminal® (5T5 Sala II
57472000 de 31 de marzo, 380/1887, de 25 de marzo, 30 de
septiembre de 1898 y 2 de febrero de 1987).

A su vez, tiene declarada la jurisprudencia del T.5. que el
mévil del delito no estd incluido en el ambito del derecho a
la presuncién de inocencia (por todas, STS 445/2005 de 5 de
abril) y que los elementos subjetivos del tipo deben inferirse
de los datos objetivos, no siendo exigible su prueba, ya que
dicho principico constituciconal de presuncién de inocencia,
despliega sus efectos en el ambito de los hechos v no en el
terreno de los elementos subjetives del delito, vy la
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calificacién juridica o los juicios de inferencia obtenidos
por el tribunal “a guo” en relacién a la concurrencia de los
factores animicos del sujeto en lo gque concierne a sus
sentimientos, proyectos vy objetiveos gue conforman el dolo del
tipo penal, esto es, el ambito de la presuncién de inocencia,
aqueda circunscrito a los hechos externos vy objetivos
subsumibles en el precepto penal, perc nunca al elemento
subjetive de la concreta tipicidad (sentencias del TS
1795/2001 de 9 de octubre y 451/2004 de 1 de abril).

El elemento subjetivo no consiste en la intencién de
incumplir 1la resolucién, bastando con conocer gque, con la
conducta gue se ejecuta, se incumple. Estamos ante un delito
doloso, de manera gque el incumplimiento ha de serle de forma
consciente v voluntaria, lo gque excluird, en consecuencia, los
supuestos de encuentros puramente fortuitos o los producidos
por fuerza mayor, asl como cuande pueda =1 Tribunal apreciar
error de prohibicién en el obligado, por creer éste que la
medida ha gquedado Fjudicialmente sin efecto o no alcance a
entenderla.

La sentencia del T.S5. de 17 de diciembre de 2018 sefiala que:
“"En relacidn al tema que concita interés casacional, el
alcance del dole gue configura el elemento subjetiveo del tipo,
existe division en la doctrina de las Audiencias Provinciales,
entre aguéllas gue entienden gue basta un deolo genérico (entre
otras S55. AP de Alava, Seccidn 2*, de 9 de junio de 2006; AP
de Tarragona, seccidén 4%, de 6 de febrero de 2008; AP de
Madrid, seccicon 17, de 27 de noviembre de Z2009; o AF de
Zaragoza, seccidn 1%, de 1 de julie de 2016), o las gue
consideran que el delito requiere un especifico 4dnimo de
desatender la resolucidén judicial (SAP de Las Palmas, Seccidn
1* de 30 de noviembre de 2015; o AP de Valencia, seccidn 1°,
de 11 de julio de 2014).

Segin consolidada jurisprudencia, actuar con dolo significa
conocer y gquerer los elementos objetivos que se describen en
el tipo penal. Sin embargo, ello no excluye un concepto
normativo del dolo basado en el conocimiento de que la
conducta gque se realiza pone en concreto peligro el bien
juridico protegido, de manera que en su modalidad eventual el
dolo radica en el conocimiento del peligro concreto gque la
conducta desarrollada supone para el bien juridico, pese a lo
cual el autor lleva a cabo su ejecucién, asumiendo o aceptando
asil el probable resultado gque pretende evitar la norma penal.
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En otras palabras, se estima gque obra con dolo guien,
conociendo que genera un peligro concreto juridicamente
desaprobade, no obstante, actia vy continda realizando la
conducta gque somete al bien juridico a riesgos sumamente
relevantes gque el agente no tiene seguridad alguna de poder
controlar o neutralizar, sin gque sea preciso gque persiga
directamente la causacién del resultado, vya gque es suficiente
con que conozca gue hay un elevado indice de probabilidad de
que su comportamiento lo produzea.

En consecuencia, para apreciar el dolo en el delito de
guebrantamiento del articule 468.2 del CP, a falta de otra
explicita mencién en el tipo, bastard con acreditar el
conocimiento de la vigencia de la medida o pena que pesa sobre
el acusado v de gque se produce su wulneracién mediante
cualquier comunicacién con la victima o el acercamiento a ella
mas alld de los limites espaciales fijados. Incluir las
razones que determinan la actuacién del sujeto como elemento
subjetive del tipo, exige gque 21 precepto asi lo consigne.
Fuera de tales supuestos tal posibilidad gueda descartada.

La Jjurisprudencia ha deslindado los conceptos de dolo vy
mévil del delito. El1 primero se colma cuando el autor sabe lo
gue hace y guiere hacerlo, con independencia de cudles sean
las motivaciones gque determinaron a actuar come lo hizo. Los
méviles o intencionalidad de su actuacién no conforman aguel
(S8TS 735/2013, de 22 de octubre; 260/2016 de 4 de abril; o
376/2016 de 24 de mayo). Recordaba la 5TS 1010/2021 de 21 de
diciembre, con cita de otros precedentes, que el dolo no debe
confundirse con el mévil, pues en tanto gque el primero es
Gnico e inmediato, el segundo es plural vy mediato, de medo que
mientras nos e incorpore el mévil o &nimo especial al tipo de
injuste, no tendrid ningin efecto destipificador, sin perjuicio
de los efectos gue produzca a través de las circunstancias
modificativas que pudieran operar.

Ello hace preciso distinguir del dole el mdévil del delito,
exigiendo el tipo penal el primero de ellos, cualesguiera que
sean las motivaciones que en su fuero internc pudieran llevar
al autor a actuar del modo en que lo hize (STS 90/2016, de 17
de febrero). En consecuencia, como indicaron las SS8STS 990/2012
de 18 de octubre; 688/2013, de 320 de septiembre; 439/2014, de
10 de julic o la 553/2015 de 6 de octubre, los méviles que
guian la conducta del autor son irrelevantes en la
construccién dogmatica del tipo subjetivo. Carece de
relevancia si el autor realiza la acciédn con intencidn de
hacer un favor, de complacencia, por afinidad personal o para
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cualquier causa, o por un fin altruista, o de odio, wenganza o
envidia e incluso por motivos socialmente wvaliosos como la
splidaridad, la amistad o el amor”.

Es decir, en este tipo penal para configurar el dolo de la
accién, serd bastante, con gue se conozca la existencia y
vigencia de la orden, de la prohibicién de aproximacién, en el
caso concreto, bastando con que se permanezca en el lugar con
la persona en cuya proteccién se fijd  la medida de
alejamiento, con abstraccién de los méviles que pudieran
motivar la misma.

El delito de quebrantamiento, se constituye, por tantc como
un delito doloso gue regquiere gue el sujeto activo del mismo
actiia de forma consciente y voluntaria, lo que excluira, en
consecuencia, los supuestos de encuentros puramente fortuitos
o los producidos por fuerza mayor, asi como cuandoe pueda el
Tribunal apreciar error de prohibicién en el obligado, por
creer gue la medida ha quedade judicialmente sin efecto o no
alcance a entenderla (sentencias de la Audiencia Provincial de
Valencia de 17 de septiembre de 2007 y de 28 de abril de 2008
y de la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Burgos
de 4 de mayo de 2010).

La Audiencia Provinecial de Guadalajara (ad exemplum
Sentencia de 30 de Jjunic de 2022 y sentencia de 19 de
diciembre de 201B), a propdsito de la cuestidédn relativa a los
encuentreos fortuitos o© casuales ha expresado gque “si en un
momento determinado se produjere un encuentro fortuito, la
medida acordada exige gque el cobligado con ella deba con toda
prisa y sin mediar contacte alguno abandonar el lugar, pues
sole a &1 le incumbe cumplir la cautela judicial prevista con
anterioridad. Esta intenciconalidad o dolo debemos Inferirlo
de los elementos objetivos y subjetivos externos gue gueden
acreditados” (sentencia citada de 30 de Fjunio de 2022). Y en
la sentencia vya citada, de 10 de diciembre de 2018, 1la
Rudiencia Provincial de Guadalajara expresa: "“Para terminar,
el recurrente sefala, gque no concurre el elemento subjetivo
del tipo delictivo, pues niega que tuviera intencidn de
acercarse a Eufrasia, Ignorando gque estuviera en el lugar y
marchdndose cuando se percatd de que estaba alli.

Para resolver esta cuestidn, consideramos gue debemos partir
de la conceptuacidn del elemento subjetive de este delito.
Como ha puesto de relieve la doctrina jurisprudencial, se
constituye por el conocimiento de la vigencia de la medida que
pesa sobre el sujeto y consciencia de su wvulneracidn, sin gue
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para el guebrantamiento punible sea necesario gue el sujeto
actie movide por la persecucidn de ningin objetive en
particular o manifestande una especial actitud interna. Por
otro lado, no cabe desconocer el sentido de la prohibicidn
impuesta gue obliga a su destinatarico a abstenerse de
acercarse y de comunicarse con la beneficiaria de la medida;
¥, S1 en un momento determinado se produjere un encuentro
fortuito, la medida acordada exige gue el obligado por ella
deba con toda prisa y sin mediar contacto alguno abandonar el
lugar, pues séleo a &1 le incumbe cumplir la cautela judicial
prevista con anterioridad. Esa intencionalidad o dolo debemos
inferirle de los elementos objetivos y externos gue resulten
acreditados, siendo indiferente que se aproxime por poco
tiempo © escasos metros.

Trasladando dicha jurisprudencia al presente caso, es cierto
gue el encuentro entre Eufrasia y Artemio inicialmente fue
casual, pues en principico el acusado no tenia por qué prever
gue ella estuviera en diche lugar. Ahora bien, al verse
sorprendide por la presencia de ella, la actitud del acusado
no fue poner fin a la situacién, yéndose, pues se mantuve en
el lugar mds de treinta minutos, llegandeo a dirigirse a ella
en dos ocasiones, como se tiene acreditade en los hechos
probados atendiendo a la declaracidén de ella, guebrantando por
ello la medida cautelar gue estaba en ese momento plenamente
vigente y le obligaba a no aproximarse a ella a una distancia
ne inferior a 300 metros.

Asi pues, en la medida en que el acusade era conocedor de
los términos de la medida gue le obligaba y, a pesar de ello,
la guebrantd, 1llevando a cabo la conducta descrita en el
relate  histdrice, pudiendo haber optado por otra via
alternativa, concurre el elemento subjetivo del injusto (..)
que hace gue se dé plenamente el tipo penal descrito en el
articulo 468 del Cddigo Penal, vya que - frente a una
demostracidn del cumplimiento del mandato judicial- adoptd un
comportamiento renuente, grave y desafiante”.

SEGUNDO. - Expuestos los elementos del delito procede entrar
a analizar y valorar la prueba practicada.

En el acto del juicio oral el acusado Luis [N
I cxpresé que conocia la  orden de alejamiento
prohibicién de comunicacién con su pareja Yumara
I ¢+ cue se le habia notificado sabiende hasta cuando
duraba. Refirid gue el dia de los hechos no estaba con su
pareja antes, =ino que aparecid ella en Taracena, refirié que
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le dijo que se fuera porque le iba a meter en un lio. Reiterd
que aparecid Yumara y llegaron los agentes. Expresd gque Yumara
vive en Fontanar y los hechos ocurrieron en Taracena, estando
también su primo. Declard gque &1 no se comunica con la familia
de Yumara, ni tampoco su primo v gue €&l habia dicho que se iba
a marchar a su primo y a su padre. Expresd que cuando llegd la
policia estaba dentro de la furgoneta para irse, estando
también montade en ella su primo, habiende arrancade ya la
furgoneta. Manifestd que le dijo a Yumara “wvete de aguil porgue
me vas a buscar un 1lio”. Llegé la policia y lo detuvieron,
refiriendo que llevaba dos maletas vy que se iba a Tenerife
para guitarse de lios y para hacer wvida alli. Refirid que wviwve
en Tenerife y que alli tiene trabajo.

El agente de la policia nacional con carné profesional
104459 ratificé el atestado, declarando en el acto del juicio
oral, en calidad de testigo, expresando gue intervinieron en
Taracena, gue realizaban patrullaje habituwal y vieron wun
vehiculo ya arrancado con dos wvarones y una chica junte a la
furgoneta fuera. Expresd gue el coche echaba humeo y la chica,
al werlos, tratéd de evadirse, identificéndoles. Expresd que la
chica era menor, no 1llevaba documentacién. Expresd gue entre
el teléfono y la carcasa llevaba un D.N.I. con otros datos
distintos, que correspondian a la persona gue tenia
alejamiento con el detenido, agqui acusado. BAnte ello,
solicitaren un wvehicule e identificaron ulteriermente a la
chica plenamente. Expresd que la chica (Yumara) estaba junto a
la furgoneta, parada al lado de la puerta vy, luego, se intentd
zafar del lugar. En cuanto a cdédmo llegaron alli, refirid que
giraron, wvieron el wvehiculeo, estaban las dos personas dentro y
la chica, adoptando esta una actitud de huida, negando la
chica ser ella y negando el acusado ser é€l. Refirid que desde
Guadalajara a Taracena hay autobls y que, andando estad lejano
y gue hay gque ir por el arcén caminando, aungue refirié dicho
agente gue tres kilémetros no es una distancia lejana.

El agente de 1la policia nacicnal con carné profesional
numero 131.005 expresd al declarar en calidad de testigeo en el
acto del juicio oral gque llegaron a la Calle Camilo José Cela
de Taracena, observando un vehicule gue echaba bastante humo
por el tubo de escape, se acercaron por si necesitaban ayuda y
vieron 4gque una persona huia encontriandose a dos personas
dentro del wvehiculo, refiriendo gue la chica conversaba por la
ventanilla del copiloto. Cuande los wvie la chica doblo la
esguina apresuradamente. En el wehiculo estaba el acusado, en
la posicién del conductor y come copiloto un primo del aqui
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acusado. Refirié que tode fue réapido, 1la chica abandond
rapidamente el lugar cuando llegan v el detenido negd relacién
con la chica, aungue ya, al final espontédneamente reconocid
gue era su ex novia o novia. Expreséd que todo fue en cuestién
de pocos segundos, unos 5 minutos.

Yumara [ 12 persona en cuyo beneficio se habia
adoptade la medida, gue estaba wvigente respecto del acusado,
de 15 afics de edad, fue explorada, expresando que en la fecha
de los hechos existia la orden de alejamiento respecto del
acusado, gque wvivia en Fontanar. Estaba ese dia en Taracena
buscando al acusado. Se acercd y éste le dijo gue no gueria
problemas con la justicia. Expreséd gue ella sabia que el
acusado estaba alli, en Taracena, por su primo. Refirié que el
acusade y su primo wvivian juntos entonces y gue fue a Taracena
dando una vwvuelta, buscando a Luis Diego. Lo wio, bajd una
cuesta y se acercd. Refiriéd que hablé con ellos y el acusado
le dijo que se fuera, diciéndele ella gue no, que ella queria
estar con €l y que le ayudara, respondiéndole el acusado que
no gueria problemas. Entonces, cuando ella dijo gue se iba a
ir - segin declaréd en el plenario- llegdé la policia. Refirid
gue estuvo poguito, insistiéndole al acusado, si bien éste le
negaba la palabra y le decia gue se fuera.

El agente de la policia nacional 118.136 ratificéd el
atestado en el acto del juicic oral. Al deponer como testigo
expresd gue la intervencién gue tuvieron en Taracena la motivéd
que fueron requeridos para trasladarse a efectos de
identificar a una chica que tenia una orden de alejamiento
respecto de un varon y la trasladd, procediendo a
identificarla. En igual sentido depuso la agente del cuerpo
nacional de policia con carné profesional 129.343, que expresd
qgue fue comisionada para trasladar a Comisaria a una chica a
efectos de identificacién porgue llevaba otra documentacién,
existiende una orden de alejamiento de la chica con otra
persona. Expresd gue le decia gue le ayudara a darle de comer
Y tener un techo.

SEGUNDO. - En el presente caso ha quedado plenamente
acreditade gque el acusado conocia la pena gque le impedia
aproximarse a Yumara asi como también gue dicha medida estaba
vigente.

Procede determinar si el encuentro fue fortuito o casual, si
al acusado le era exigible otro comportamiento y si se ha
acreditado un espacio de tiempo suficiente para entender que
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el delito se ha cometido, al hilo de 1la Jjurisprudencia
anteriormente mencionada.

Y para ello, procede wvalorar las declaraciones de los
agentes de la policia nacional que sorprenden al acusado y a
Yumara. El acusado estd al wvolante de un wvehiculo, su primo
estd en la posicién de copiloto y la furgoneta esta vya
encendida a punto de marcharse. Ese es el escenario gue se
encuentran los agentes, ademds por un breve espacioc de tiempo,
porgue cuando elleos llegan al lugar, la menor Yumara, procedes
a emprender la huida de inmediato. La menor expresd gque se
desplazé alli en busca de Diego vy, lo cierto es que la menor
no estd montada en la furgoneta, pese a no residir en
Taracena, sino fuera de ella, siendo que no es alli donde ella
reside. Otro dato significativo es gue la furgoneta, seglin
depuso la policia nacional, estaba arrancada, siendo
significativo gue Yumara no estaba en la puerta del conductor,
sino en la puerta del copiloto, que es el primo del acusado.
Ademas, el acusado iba a marcharse, habiende declarado la
policia la existencia de dos maletas en el wehiculo. La
declaracién de Yumara, manifestando que fue a Taracena, puede
ser creible, por cuanto estd a una distancia no muy grande de
Guadalajara (3 kilémetros) para una persona joven o
adolescente vy, ademéas, existe la posibilidad de ir en
transporte piblico.

Cabe plantearse si el acusado Diego pudo adoptar otra
solucién. Obviamente podria haberse ido de inmediato y no
estar arrancado sin irse escasos segundos, pero €1, en el
turno de la tltima palabra refirié: “si llego a meter primera
y me voy es gue me la llevo por delante”, en referencia a
Yumara. Los agentes de policia ven que el radio se ha
guebrantado por un breve espacio de tiempo, apenas unos pocos
minutos. Neo ven ningun gesto del acusade interactuande de
Yumara, ni la abraza, ni existe contacto fisico alguno, es
mas, ella estd en la ventanilla del copilecto y no en la del
acusado como conductor. Ademas, el wvehiculo, ya se ha
expresado, estaba a punto de marcharse, porque estaba vya
arrancado.

Los agentes policiales testificaron uUnicamente scbre el
hecho objetive de gque observaron al acusade y a Yumara
préoximos en un momento determinado, pero dificilmente podrian
testificar sobre el momento en el gue se habia iniciado dicha
aproximacién y, menos aln, sobre un elemento subjetivo como la
intencién por parte del acusado de quebrantar la prohibicién
de aproximacién y comunicacién impuesta.
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La prueba practicada , tal come ha gquedado expuesta, hace
gue esta juzgadora tenga serias dudas scobre la wveoluntariedad
del encuentro y la intencién del acusade Luis

de guebrantar durante el mismo la orden de proteccidn
otorgada, dudas gque deben resolverse en favor del reo
(principioc de "in dubio pro reo”) ya que el juzgador debe
tener la plena seguridad de la tipica culpabilidad del gque
haya de ser sancicnado, pues caso de suscitédrsele la méas
minima duda, como en el presente caso, esta juzgadora esta
obligada a decretar la absolucién, por aplicacién del
principic “in dubio pro rec”, de constante vy reiterada
observancia por los juzgades y tribunales.

No empece al pronunciamiento absolutorio, gue el acusado
dijera a Yumara ademas que se fuera, porque dicha expresién
tiene lugar en muy pocos segundos y revela nitidamente la no
intencién por parte de éste de gquebrantar la medida, sin gque
se entienda gue se infringiera la prohibicién de comunicacién,
puesto gue habida cuenta de las circunstancias, se colige de
ello gue el acusado lo gue gueria era no cometer el deliteo, o
cuanto menos despierta serias dudas en esta juzgadora para
apreciar la concurrencia del elemento subjetivo del delito que
es objeto de acusacidn.

Asi, del contenide de la sentencia del Tribunal Supremo de
31 de enero de 1983, podemos extraer gque el citado principio
“in dubioc pro reo® no resulta confundible con el articule 24.2
de la Constitucidén, gque crea a favor de los ciudadanos el
derecho a ser considerados inocentes mientras nos se presente
prueba bastante para destruir dicha presuncién. E1 “in dubio
pro reo” se dirige al Juzgador, como norma de interpretacién
para establecer gue en agquelleos cascs en los gue =& ha
desarrcollado una actividad probatoria normal, si las pruebas
dejaren duda en el Animo del juzgadeor sobre la existencia de
culpabilidad del acusado, debera, por humanidad y Jjusticia
absolvérsele; con lo cual, mientras el principio de presuncién
de inocencia se refiere a la existencia o no de prueba que lo
desvirtiue, el “in dubio pro reo” envuelve un problema
subjetivo de waloracién probatoria. La duda es un estado
psicolégice en gque puede encontrarse el juzgador, ante el que
este principio le aconseja, como regla moral, por humanidad vy
justicia, resolver a favor del reo.

Por todo lo indicado, procede, considerando los hechos un
encuentro casual o fortuite y faltande por ello, la



concurrencia del elemento subjetivo, indispensable para
apreciar el delito de quebrantamiento de medida cautelar
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QUINTO. - De conformidad con lo dispuesteo en el articulo 123
del Cédigo Penal y en leos articulos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, dada la absolucién del acusado
procede declarar de oficio las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

Que DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO LIBREMENTE con todos los
pronunciamientos favorables al acusade LUIS [N
del delito de QUEBRANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR que ha dado
origen a este procedimiento y gque era objeto de acusacién, con
declaracién de oficio de las costas procesales causadas.

Alcense, en su caso, las medidas cautelares gque se hubieren
adoptado respecto del acusado.

Notifiquese esta resolucién de conformidad con lo
dispuesto en el articule 248 de la L.0.P.J., haciéndoles saber
a las partes gue, tal y como dispone el articulo 790 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, contra la presente sentencia cabe
interponer en el plazo de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacién y ante este Juzgade de lo Penal recurso de
APELACION, para su  resolucién por la Ilma. RAudiencia
Provincial de Guadalajara.

Asi lo pronuncio, mando y firme, D®* Sara Arriero Espés,
Ilma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de lo Penal numero Dos
de Guadalajara vy su partido.

La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en &l processo en el gue ha
gido dictada sédle podrd llevarse s cabo previa disociacidén de los dates de carfcter personal
que lez mismos contuvieran v con pleno respeto al derecho a la intimidad, 3 les derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o & la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicades, cuando proceda.




